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Bebauungsplan VII-06, Wegberg — Uevekoven, BarbarastralRe
Fruhzeitige Offentlichkeitsbeteiligung

Unser Zeichen: HS-487/21

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung zum o.g. Verfahren nehmen wir nachfolgend
Stellung im Namen des NABU Landesverbandes NRW e.V.

Wie wir bereits in unserer Stellungnahme zum Bebauungsplan I-50 Venloer Stral3e vom
09.08.2021 dargelegt haben, halten wir auch diese Planung fur nicht vereinbar mit den Zielen
des Klimaschutzes, der nachhaltigen Siedlungsentwicklung, des Arten- und Landschafts-
schutzes sowie den dringend notwendigen MalRnahmen zur Anpassung an die Klimakrise.

Einen Bedarf nach weiterer Wohnbebauung wie im vorliegenden Bebauungsplan auf
vorwiegend groRen Grundstiicken (bis 762 m?) in dem landlich gepragten Ortsteil Uevekoven
sehen wir nicht. Einkaufsmaoglichkeiten sind in Uevekoven nicht vorhanden und die Anbindung
an das offentliche Verkehrsnetz weder fiir Berufspendler noch fir Familien mit Kindern und
deren Erfordernisse nutzbar. Ein erhohtes Verkehrsaufkommen mit Zwang zum Zweitwagen
und den bekannten klimaschadlichen Auswirkungen waren die Folge.

Kritisch ist auch die Inanspruchnahme von strukturreichen, ékologisch wertigen Flachen zu
sehen, wie wir sie hier in dem Ubergangsbereich zwischen dorflicher Siedlung und freier
Landschaft vorfinden. Urspriinglich gartnerisch fir Obst- und Gemiseanbau sowie
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landwirtschatftlich genutzte Flachen gehen verloren. Boden mit ihren wichtigen 6kologischen
Funktionen fir Wasser- und Nahrstoffkreislaufe und als Lebensraum fir Flora und Fauna
werden versiegelt, die schwindende Biodiversitat weiter forciert. Hinzu kommen aufgrund der
Ortsrandlage Konflikte mit angrenzenden Lebensrdumen (Kiebitzbrutgebiet!) in Form von
Lichtverschmutzung, optischen Reizen, Larm- und zunehmende Verkehrsbelastung.

Anstatt dem Grundsatz der Raumordnung zum Flachenschutz nachzukommen, vor der
Versiegelung von Freiflachen die Innenentwicklung zu fordern, wird mit dem vorliegenden
Bebauungsplan von der Stadtplanung in Wegberg das gewohnte Planungsmuster
»Flacheninanspruchnahme egal wo*, vollzogen. Dabei wirden im Innenring von Wegberg
Flachen mit besserer Anbindung an das 6ffentliche Verkehrsnetz und der Mdglichkeit des
flachensparenden, umweltfreundlicheren Geschosswohnungsbaus zur Verfligung stehen (z.B.
Beecker Heide). Die Wohnungsmarktstudie des Kreises Heinsberg (2019) stellt auRerdem den
Bedarf an preiswertem Wohnraum (Mehrfamilienh&user) fest, nicht den von hochpreisigen
Einfamilienh&usern. Im Innenring von Wegberg konnte dieser Bedarf leicht gedeckt werden.

Eine Bebauung des Planungsgebiets sollte sich bereits wegen der Schutzgebietskategorien
ausschlieRRen, die das gesamte Planungsgebiet und Bereiche dartiber hinaus umfassen.

Das Planungsgebiet ist Bestandteil eines Biotopverbundsystems mit der Klassifikation
,Besondere Bedeutung“ (VB-K-4803-008 ,Wald Elsenkamp und Laubgehélze um Uevekoven®,
Abb.1).

AulRerdem liegt es im Landschaftsraum Jilicher Bérde LR-II-001. Als Ziel/MalRnahme wird u.a.
vorgegeben: ,Erhalt und Férderung dorflicher Strukturen und gewachsener Ortsrandlagen,
und die Pflege und Entwicklung erhalten gebliebener Strukturelemente der traditionellen
Kulturlandschaft wie Obstweiden, Hecken und parkartige Flachen®.
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Abb. 1: Planungsgebiet mit Darstellung Biotopverbundsystems VB-K-4803-008; Biotopverbund
Stufe 2: besondere Bedeutung; Quelle: LANUV Landschaftsinformationen, abgerufen 21.08.2021
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Artenschutzprifung

Untersuchungsmethodik

Der artenschutzrechtliche Fachbeitrag (ASP), hier die Vorprifung (Stufe 1), soll feststellen,
welches Artenspektrum an européisch geschutzten Arten bekannt oder zu erwarten ist und bei
welchen Arten aufgrund der Wirkungen des Vorhabens Konflikte mit dem Artenschutzrecht
moglich sind.

Die vorgenommene Datenrecherche ist nach unserer Auffassung nicht umfassend und
vollstandig:

- Es fehlt die wichtige Angabe, dass das Planungsgebiet Bestandteil des Biotopverbund-
systems VB-K-4803-008 ,Wald Elsenkamp und Laubgehotlze um Uevekoven® ist (s.0.).

- Die Lage im Landschaftsraum Julicher Bérde LR-11-001 wird ebenfalls vernachlassigt (s.o.).

- Eine einstiindige Begehung im Winterhalbjahr (November) um die Mittagszeit kann keine
relevante Aussage zur Biotopbeschaffenheit, zu Brutvorkommen von Vdgeln und zum
Vorkommen von Kleinsédugern, Fledermausen und Insekten liefern und damit zu objektiven
Untersuchungsresultaten fihren.

- Bei der Messtischblattabfrage wurde der Biotoptyp ,Gebaude“ auller Acht gelassen obwohl
sich Hofstellen und geeignete Gebaude, die als Quartiere in Frage kommen, im engen
Umfeld vorhanden sind.

- Nicht ersichtlich ist, warum eine Datenabfrage bei der Naturschutzstation Wildenrath und
dem ehrenamtlichen Naturschutz verzichtet wurde, zumal der Unteren Naturschutzbehoérde
(UNB) des Kreises Heinsberg keine aktuellen avifaunistischen Daten fur das Planungs-
gebiet vorlagen.

Planungsgebiet

Die zur Bebauung vorgesehene, ca. 1,5 ha grof3e Flache liegt am siddstlichen Ortsrand von
Uevekoven im Ubergangsbereich zwischen dorflicher Siedlung und freier Landschaft. Ein
Konglomerat aus kleinparzelligen, aufgelassenen Gartengrundstiicken, Hochstaudenfluren
und Griinland pragen das Planungsgebiet.

Nordlich schlief3t sich alte, regionaltypische Bebauung mit kleinen bis mittelgrof3en Géarten an.
Nach Nordwesten 6ffnet sich das Gebiet zu zwei groRen Grinflachen (ehemalige Hofstellen),
im Sudwesten sowie Sudosten zu intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen.

Das Planungsgebiet ist bis auf wenige Nadel- (Abb. 4.1 im Gutachten, rechts im Bild) und
kleineren Laubbaumen sowie einer hohen Hecke auf zwei Privatgrundstiicken baumfrei, die
letzten freistehenden Walnussbdume wurden (vermutlich im Winter 2020/21) gefallt.

Diese Feststellung ist insofern wichtig, da die Untere Naturschutzbehorde laut Gutachten auf
eine vertiefende Prifung der Verbotstatbestande, also eine ASP I, verzichten méchte, ,sofern
der Gehoblzbestand des Plangebietes (weitgehend) erhalten bleibt“. Da der Gehdlzbestand im



Seite |4

Planungsgebiet seit der Begehung durch den Gutachter im November 2020 aber véllig
beseitigt wurde und lediglich das grof3e Privatgrundsttick im Nordosten des Gebietes einen
nennenswerten Geholzbestand (Abb. 4.2 im Gutachten) aufweist, ist dieses hinfallig.

Abgesehen davon kann wohl davon ausgegangen werden, dass Geholzbestande auf Privat-
grundstiicken nicht dafiir herangezogen werden, vertiefende Erhebungen zur Uberpriifung von
Verbotstatbestanden im Artenschutzrecht nicht durchzufuhren.

Abb. 2: Gefallte Walnussbaume im Planungsgebiet; der umzaunte Privatgarten mit Walnussbaum
liegt auRerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplans (ndrdlicher Rand). Im Hintergrund ist der
nordostl. gelegene Privatgarten mit hochgewachsener Hecke zu sehen. Foto: G. Kaufhold, 09.08.21

Das Gutachten stellt fest, dass im Umfeld des Planungsgebietes verschiedene artenschutz-
rechtlich relevante Gehdlzkomplexe liegen (Biotope BK-4803-059, BK-4803-051, BK-4803-
046, BK-4803-049, BK-4803-047). Zusammen mit diesen und dem nahegelegenen wertvollen
Wald am Kreiswasserwerk bildet das zur Bebauung vorgesehene Gebiet einen strukturreichen
Biotopverbund mit unterschiedlich gepragten Lebensrdumen (s.o.).

Das Planungsgebiet stellt dabei mit seinem Grinland gepragten Offenland-Charakter einen
wichtigen Baustein in dem ausgewiesenem Biotopverbundsystem dar.

Eine kurze Standortbegehung durch den NABU Wegberg am 09.08.2021 liefert den Nachweis
fir den hohen Strukturreichtum der gesamten Flache. Bis auf einzelne Bereiche mit
Brennessel-/Hochstaudenfluren sind Magergriinland und aufgelassene artenreiche Garten-
parzellen bestimmend (Fotos in Anlage 1).

Folgende Arten wurden exemplarisch aufgenommen: Wilde Mohre (Daucus carota), Wiesen-
Barenklau (Heracleum sphondylium), Rote Lichtnelke (Silene dioica), Weil3e Lichtnelke (Silene
latifolia), Echtes Labkraut (Galium verum agg.), Gewothnliche Wegwarte (Cichorium intybus),
Schafgarbe (Achillea millefolium), Hornklee (Lotus corniculatus), Moschus-Malve (Malva
moschata), Echtes Johanniskraut (Hypericum perforatum), Rumex acetosella (Kleiner
Sauerampfer).
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Abb. 3: Luftbild von 2019 mit Grenzen des Planungsgebietes (rot). Gut erkennbar ist der
Offenlandcharakter des Gebietes mit partieller Anbindung an die Landschaft.

Nahrungshabitat

Die Funktion des Gebietes als Lebensraum fiir Insekten und Kleinsduger und damit auch als
Nahrungshabitat fir Vogel und Fledermause ist eindeutig (Fotos in Anlage 1). Auch die ASP
sieht in den ,Garten, Wiesen und Gartenbrachen ... (gegenuber der strukturarmen Weide) ...
fur Fledermause geeignete Jagdhabitate® (S. 10 ASP I). Die im Gutachten als ,Weide"
bezeichnete Flachen war zum Zeitpunkt unserer Begehung eine offene Wiesenflache mit
Bluhaspekt Wiesen-Barenklau (Heracleum sphondylium), einer Kennart von Wiesen. Nach
Auskunft von Anwohnern wurde die Flache (rechts in Abb. 3 und Abb.4) in der Vergangenheit
vorwiegend als Mahwiese genutzt.

Die Darstellung im Gutachten, dass das Gebiet von Vogeln und Flederméusen ,allenfalls
gelegentlich bzw. zeitweise zur Nahrungssuche genutzt werden kann“ (Seite 14 ASP 1) ist
weder nachvollziehbar noch belegt. Die Folgerung, dass es ,somit fir keine planungsrelevante
Tierart ein essentielles Nahrungshabitat“ darstellt, steht im Gegensatz zu den vorhandenen
Beobachtungen und Feststellungen.

Das Gutachten selbst enthalt Beobachtungen von jagenden Greifvogeln (Sperber, Turmfalke)
und Nahrung aufnehmenden, planungsrelevanten Vogelarten wie z.B. den Star. Dass eine
Eignung des Planungsgebietes durch den Gutachter ,als Nahrungshabitat fir Fledermause
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am Ortstermin nicht erkennbar” (S. 9 ASP 1) war, ist naheliegend, da die Suche nach
Fledermausen aufgrund der Jahreszeit keinen Sinn macht.

Abb. 3: Blick nach Sudwesten Uber die Wiese in die freie Landschaft. Direkt hinter der
Ortsverbindungsstral3e Uevekoven-Erkelenz (erkennbar durch Stralenbeschilderung) beginnt ein
Kiebitzbrutgebiet. Foto: G. Kaufhold, 09.08.21

Das Planungsgebiet ist die einzige struktur- und blltenreiche Wiesen-/Griinlandflache in
dieser Grof3e (1,5 ha) in Uevekoven. AulRerhalb der bebauten Bereiche sind mit Ausnahme
kleinerer Garten-/Wiesengrundstiicke und der biotopkartierten Gehdlzkomplexe sowie des
Waldes im Wasserschutzgebiet des Kreiswasserwerks intensiv landwirtschaftlich genutzte
Flachen zu finden, die als Lebensraum fir Insekten, Kleinsauger und Amphibien und als
Nahrungshabitate fur Vogel und Fledermause vollig ausscheiden.

Die verbliebenen Garten im Umkreis des Planungsgebietes kdnnen mit dem heute
vorherrschenden Verstandnis eines ,schonen” Gartens (Schotterflachen, naturschutzfachlich
wertlose Zierpflanzen, Herbizid- und Dinger behandelte Rasenflachen) keinen Ersatz fur
naturbelassene Flachen der vorliegenden Grolienordnung bieten.

Vogel

Bei der Begehung des Planungsgebiets durch den Gutachter im November 2020 wurden 18
geschuitzte Vogelarten, darunter drei ,planungsrelevante® Arten beobachtet bzw. verhort
(Anhang Il ASP I). Der Zeitpunkt der Begehung ist fachlich zu kritisieren und das Ergebnis
irrelevant, da sich angestammte Arten dorflicher Siedlungen wie z.B. die planungsrelevanten
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Arten Rauch- und Mehlschwalbe in ihren Winterquartieren aufhalten und folglich nicht
festgestellt werden kénnen.

Die Liste der planungsrelevanten Arten (Landesamt fuir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz
NRW (LANUV), Aktualisierung 30.04.21) ist seit dem Verfassen des Gutachtens im Januar
2021 aktualisiert worden, sodass der Erhaltungszustand einer der drei festgestellten Arten, der
Star, inzwischen als ,unginstig“ und nicht mehr als ,unbekannt” gelistet wird.

Die in Anhang I, Il und IIl der ASP sind aufgrund der genannten Aktualisierung nicht mehr
aktuell womit sich auch die Datenlage fir das Planungsgebiet verandert.

Warum die Abfrage der @Linfos Datenbank lediglich auf Geholzstrukturen ausgerichtet wurde,
ist nicht nachvollziehbar. Erkenntnisse Uber potentiell vorkommende Tierarten liefert erst die
Messtischblattabfrage (vierter Quadrant Messtischblatt 4803 ,Wegberg*“). Da nicht alle
aufgefuhrten Arten biotopbedingt im Planungsgebiet vorkommen koénnen, diskutiert das
Gutachten den Ausschluss einiger Arten u.a. typische Offenlandarten wie den Kiebitz. Hierbei
wird allerdings Ubersehen, dass der Vorhabenbereich zuziglich eines Radius von 300m
untersucht werden sollte, um z.B. die maximal ,planerisch zu bertcksichtigende Fluchtdistanz®
einzubeziehen.!

Damit wird eine planungsrelevante, hochgradig gefahrdete Art, der Kiebitz mit unglinstigem
bzw. schlechtem (Brut) Erhaltungszustand, ausgeschlossen. Dieser hat jedoch direkt im
Anschluss an das geplante Baugebiet westlich der Stral3e Uevekoven-Erkelenz ein Brutgebiet
auf landwirtschaftlich genutzten Ackerflachen und 2021 erfolgreich dort gebriitet. Uber
mehrere Wochen wurden vom NABU Wegberg fiinf Kiebitze mit zwei Brutversuchen dort
beobachtet. Eine Brut fuhrte zum Erfolg. Die Kartierung war Bestandteil einer von der
Naturschutzstation Wildenrath durchgefiihrten Untersuchung!

Ebenfalls unbehandelt bleiben die Arten Mehl- und Rauchschwalbe in der ASP. Gerade fiir
diese Arten sind aber insektenreiche, offene Flachen Uberlebenswichtig. In Uevekoven besteht
das groRte uns bekannte Vorkommen von Mehlschwalben!

Durch eine Befragung von Anwohnern durch den NABU Wegberg im August 2021 konnten
weitere, auch planungsrelevante Vogelarten nachgewiesen werden (Liste Anhang 2).
Dartber hinaus wurden fir Uevekoven bei Untersuchungen des NABU Kreisverbandes auf
dem Gelande des geplanten Gewerbegebietes Erkelenzer Stral3e u.a. Nachweise Uber die
planungsrelevanten Arten Bluth&nfling und Schwarzkehlchen gemacht (Stellungnahme NABU
Kreisverband Heinsberg zum BP VII-04, Uevekoven — Gewerbegebiet Erkelenzer Stral3e v.
17.05.2019).

Zusammengefasst ist mit mindestens nachfolgenden, nachgewiesenen planungsrelevanten
Vogelarten im Planungsgebiet und dessen Umfeld zur rechnen:

Art Erhaltungszustand
in NRW

Bluth&anfling U
Feldlerche Ul
Graureiher G
Gartenrotschwanz U

Girlitz S
Mehlschwalbe ]
Kiebitz Brut S
Kiebitz Revier ]
Kornweihe S
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Kuckuck
Mausebussard
Rauchschwalbe
Schleiereule
Schwarzkehlchen
Star

Steinkauz
Turmfalke

Waldohreule

—

ClOICICIO|IO|IC|O|C

G=glnstig (grin)  U=ungunstig/unzureichend (gelb)  S=ungunstig/schlecht (rot)

Da es sich beim Planungsgebiet Uber die einzige grof3e, nicht intensiv genutzte Grinland-
flache handelt, ist sie mit Sicherheit als Nahrungsgebiet fur mehrere planungsrelevante Arten
von Bedeutung.

Die allgemeine Verschlechterung von Grinland- und damit wertvollen Nahrungshabitaten
schliefdt eine Bebauung der 1,5 ha groRen Flache genau genommen aus. Weitere
Nahrungshabitate sind in der Form nicht vorhanden, werden doch die landwirtschaftlichen
Nutzflachen rings um Uevekoven intensivst bewirtschaftet und bieten gerade fur Arten, die auf
Offenland jagen, kein geeignetes Jagdhabitat.

Zu den Arten, die im FIS? als planungsrelevante Vogelarten in der Umgebung des
Plangebietes (MTB 4804-4) genannt werden und die nach Einschatzung des NABU eine
wichtiges Jagdhabitat verlieren, gehéren zumindest Mausebussard, Mehlschwalbe,
Rauchschwalbe, Schleiereule (Brut in Felderhof, eventuell auch Barbarastral3e), Sperber,
Star, Turmfalke, Waldkauz und Waldohreule.

Bei Arten wie Schwalben, Star, Steinkauz, Schleiereule, Turmfalke und Waldohreule und evtl.
weiteren Vogelarten ist nicht auszuschlieRen, dass durch den Wegfall einer nahrungsreichen
1,5 ha grol3en, strukturreichen extensiv genutzten Offenlandflache negative Auswirkungen auf
den lokalen Erhaltungszustand entstehen.

Die Aussage, geschiitzte und/oder planungsrelevante Vogelarten wiirden die Planungsflache
Lallenfalls gelegentlich bzw. zeitweise zur Nahrungssuche® nutzen kdnnen, und das Gebiet fir
keine planungsrelevante Tierart ein essentielles Nahrungshabitat darstellen, ist nicht
nachvollziehbar und sicher falsch. Der Bliiten- und Strukturreichtum als Vorbedingung fiir eine
Vielzahl von Nahrungsinsekten ist vorhanden (siehe Fotodokumentation).

Flederméuse

Eine Erfassung von Flederm&usen fand nicht statt, eine Betroffenheit wird in der ASP vom
Gutachter nicht ausgeschlossen.

Auch wir sehen eine mogliche Betroffenheit mehrerer Fledermausarten, die benachbart zum
Plangebiet Wochenstuben nutzen. Leider hat der Bearbeiter der ASP keine Daten bei lokal
aktiven Naturschutzverbanden abgefragt, wie es in der zitierten Handlungsanweisung zum
Artenschutz in der Bauleitplanung gefordert wird.
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Aus der @LINFOS Datenbank werden mehrere Nachweise von Zwergfledermausen und ein
Nachweis eines Braunen Langohrs aufgefihrt. Der UNB sind dartber hinaus Zwerg-
fledermaus-Quartiere in Geb&uden in der Umgebung des Planungsgebietes bekannt. Die
Messtischblatt-Abfrage fur den vierten Quadranten von 4803 ,Wegberg“ nennt weitere sechs
Fledermausarten wobei nur Daten bis 2014 enthalten sind. S&dmtliche Arten sind
planungsrelevant.

Im Sinne einer aussagekraftigen Datenrecherche ware es angebracht gewesen, beim NABU
zu recherchieren, ob weitere Daten vorhanden sind. Der NABU ist als Quelle im LINFOS
genannt und die Kenntnis Uber Fledermausschitzer im Kreis ebenfalls.

Es muss festgestellt werden, dass die Artenschutzpriifung bei der Einschatzung des
Vorkommens von Fledermausen und deren Betroffenheit durch die geplante Bebauung
versagt und vollig unzureichend ist. Auch hier gilt, dass die Aussage, dass das Planungsgebiet
kein essentielles und bestenfalls gelegentlich genutztes Nahrungshabitat ist, eine unbelegte
Annahme ist.

Aufgrund der Ausstattung des Planungsgebietes handelt es sich um ein wichtiges,
guartiernahes Jagdhabitat von mindestens zwei Arten, das gerade zur Wochenstubenzeit und
bei schlechtem Wetter, wenn keine ausgedehnten Jagdfliige mdglich sind, wichtig fir
Ernahrung und Jungenaufzucht ist.

Allein schon die Biotopausstattung spricht fur ein gutes Nahrungshabitat fir Fledermause,
aber auch fir zahlreiche Arten aus anderen Tiergruppen (sowohl gefahrdete oder
planungsrelevante als auch haufige und verbreitete Arten).

Weitere Arten

Auch bei den haufigen, nur national geschitzten Amphibienarten spricht der Gutachter der
ASP nur von einer gelegentlichen Nutzung des Plangebietes. Dies erschlief3t sich uns nicht,
gehoren extensives Griinland, Hochstaudenfluren, Altgrasbestande und altes Gartenland zum
Lebensraum vieler heimischer Amphibienarten.

Bei einer kurzen Begehung im August 2021 wurden vom NABU viele Insektenarten (siehe
Fotodokumentation) als Zufallsbeobachtungen dokumentiert. Obwohl die Wetterverhaltnisse
nicht gunstig waren, konnten zahlreiche Beobachtungen gemacht werden. Es ist nicht
auszuschlieRen, dass auch geschitzte Arten im Planungsgebiet vorkommen. Insekten erflllen
neben ihrer elementar wichtigen Bestauberleistung wichtige Funktionen in Nahrungs- und
Stoffkreislaufen. Sie sind als Nahrungsgrundlage fur Vogel, Fledermause, Kleinsauger und die
Herpetofauna Uberlebenswichtig. Insekten sind fir den Menschen wie auch in ihrer Rolle in
der Natur unersetzlich!

Auch viele haufige und verbreitete Vogelarten nutzen das Planungsgebiet als Nahrungs-
habitat. Selbst wenn sie nicht planungsrelevant sind, ist zu beachten, dass der Lebensraum
auch fur die haufigen Arten standig kleiner und schlechter wird. Ursachen sind neben der
intensiven Landwirtschaft der stetig wachsende unkontrollierte Flachenverbrauch durch Bau-,
Gewerbe- und Industriegebiete und den Stral3enbau.
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Wir weisen darauf hin, dass es absehbar ist, dass im geplanten Baugebiet tblicherweise
Intensiv-Rasenflachen entstehen. Absehbar ist der Einsatz zahlreicher Rasenroboter, die
unzahlige Wirbellose und dariber hinaus jahrlich Dutzende Amphibien, ggf. auch
Blindschleichen und Igel téten oder verstimmeln durften. Alle genannten Arten(gruppen) sind
in Deutschland zumindest besonders geschiitzt.

Maflhahmen zur Vermeidung potenzieller artenschutzrechtlicher Konflikte

Die vorgeschlagenen Maflinahmen zur ,Vermeidung potenzieller artenschutzrechtlicher
Konflikte“ Nr. 1 bis Nr. 5 beziehen sich ausschlie3lich auf Rodungsarbeiten, auf die
Untersuchung von Héhlenbdumen vor ihrer Rodung, das Umsiedeln von Flederméausen und
Anbringen von Fledermauskasten und Vogel-Nistkasten, sind aber keinesfalls auf die
vorliegende Situation abgestimmt. Baum- und Strauchbewuchs (v.a. Obst- und
Walnussbaume) sind bis auf den Bewuchs eines Privatgrundstiickes bereits sukzessive in den
letzten Jahren entfernt worden (Mitteilung von Anwohnern, Auswertung von Luftbildern, eigene
Beobachtungen).

Insofern fallt das Instrument vorgezogener Vermeidungsmalnahmen aus und der Verbots-
tatbestand tritt in Kraft. Dieses muss Konsequenzen fir weitere fachlich fundierte
Untersuchungen haben.

Wir gehen davon aus, dass es sich bei dem Planungsgebiet um ein essentielles
Nahrungshabitat und ein Riickzugsgebiet fur Kleintierarten handelt. Dartiber hinaus haben wir
es hier mit einem bedeutenden Lebensraum fir Insekten zu tun.

Textliche Festsetzungen des Bebauungsplans

Die Bebauungsplanung stellt insgesamt ein wichtiges Instrument bei den Klimaschutz-
bemiihungen sowie der Anpassung der Stadte an den Klimawandel dar. Der Landesentwick-
lungsplan NRW gibt u.a. in § 1 Vorgaben zur klimagerechten Siedlungsentwicklung.

Auch Belange zum Erhalt und zur Férderung der Biodiversitat werden in der Bauleitplanung
immer wichtiger und werden von fortschrittichen Kommunen bertcksichtigt. Die Integration
des Insektenschutzes in die Landschafts- und Bauleitplanung sowie in kommunale Satzungen
ist notwendig und langst tberféllig. Der Deutsche Stadte- und Gemeindebund macht bereits
seit einigen Jahren auf die Bedeutung und Potenziale fir den Insektenschutz in den
Kommunen aufmerksam.

Wir sehen es daher als oberste Aufgabe der Stadt Wegberg an, neue Bauleitplane an den
genannten Erfordernissen auszurichten. Im vorliegenden Bebauungsplan sind erste Ansétze
zu erahnen, er bleibt aber weit entfernt von den bestehenden und v.a. notwendigen
Mdglichkeiten der Daseinsvorsorge fir Mensch und Natur.

Wir bitten daher um Berticksichtigung nachfolgender Vorschlage.
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Durchgrinung auf 6ffentlichen Flachen

Der Bebauungsplan (BP) wird den Erfordernissen einer ausreichenden Versorgung mit
Grin- und Freiflachen nicht annahernd gerecht. Eine Verlagerung der notwendigen
Durchgriinung von Baugebieten auf private Flachen befriedigt in der Regel nicht, da
diesbezugliche Festsetzungen zwar wiinschenswert und notwendig sind (Stichwort
Schottergéarten), aber eine Kontrolle der Auflagen sowie deren Durchsetzung durch die
Kommunen im Regelfall nicht erfolgt.

Die einzige geplante Grinflache auf 6ffentlichem Grund ist eine als ,Stral3enbegleitflache*
ausgewiesene Restflache, die sich im Einfahrtsbereich von der Erkelenzer Stral3e zum
Baugebiet befindet und anscheinend keiner anderen Verwendung zugefihrt werden
konnte.

Die Festsetzung von 7 kleinen bis mittelgro3en Baumen im Verkehrsraum der
ErschlieBungsstralRe des Baugebiets tragt ebenfalls weder zu einer nennenswerten
Durchgriinung des dorflichen Neubaugebiets (1) noch zu einer Klimaanpassung bei.

In Wegberg gibt es zahllose Beispiele von ,Grininseln® zur Verkehrsberuhigung, die eher
traurige Abbilder einer falschen Stadtplanung sind, kostenintensiv bewassert und gepflegt
werden missen und letztendlich wieder aufgeldst werden.

Die Stadt Wegberg ist angehalten eine ausreichende Durchgriinung zu gewabhrleisten,
diese ist aber nur auf 6ffentlichem Grund sichergestellt. Auf 8 1 Abs.6 Nr.14 BauGB
»<ausreichende Versorgung mit Grin- und Freiflachen bei der Aufstellung der Bauleitplane*
wird hier verwiesen.

Das geplante Grininventar auf éffentlichen Flachen muss hinsichtlich des Flachenumfangs,
der Flachenqualitat (keine kleinen Verkehrsinseln) und der Anzahl und Grof3e der Baume
aufgestockt werden.

Wir schlagen Folgendes vor:

- Planung von WA 2 analog zu WA 1 mit Reihenh&usern und kleinen Grundstiicken. Im
Zuge dieser Anderung kann eine mindestens 6-7 Meter breite, durchgehende Griin-
flache auf 6ffentlichem Grund mit Baumen 1. Ordnung oder 2.0rdnung mit Wild-
fruchthecke (Zweckbestimmung naturnahe, 6ffentliche Grinflache) entweder zwischen
ErschlieBungsstralRe und WA2 oder im Anschluss an die rickwartigen Reihenhaus-
garten von WA2 entlang der westlichen BP-Grenze geplant werden.

- Ein groRRes Grundsttick, vorzugsweise ein an die private Griinflache im NO angrenzen-
des, sollte als nicht-6ffentliche naturnahe Grinflache (Streuobst) unbebaut bleiben und
entsprechend entwickelt werden.

Die geplante Anzahl von nur 7 Ba&umen 2.0rdnung im 6ffentlichen Raum ist auf jeden Fall
viel zu gering bemessen. Angemessen sind mindestens 12 Baume 1. Ordnung.
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Insgesamt ist es notwendig, gréRere zusammenhangende, naturnah gestaltete Griinflachen
(geringer Pflegeaufwand!) zu schaffen.

Pflanzgebote auf privaten Flachen

Das Pflanzgebot auf Privatflachen sollte deutlich mehr Baume und Straucher umfassen um
Nahrungsangebote, Nistplatze und Uberwinterungsmoglichkeiten fiir Insekten zu schaffen.
Die textlichen Festsetzungen im BP sollten eine angemessene Durchgriinung und
Gestaltung der Baugrundstiicke sicherstellen. Dem wird der vorliegende Text nicht
umféanglich gerecht.

Angefiligt werden sollten noch konkrete Festsetzungen zur Fassadenbegrinung, der
Dachbegrtinung von Nicht-Flachdéchern (technisch mdglich), der (Dach-/Fassaden-)
Begriinung von Garagen und Carports; Gartenhausern und Wintergarten.
Ausgeschlossen werden sollten Pflanzungen mit Lorbeerkirsche (Prunus laurocerasus

spec.) und Lebensbaumen (Thuja u.a.).

Zusatzliche Festsetzungen

- Ausfuihrung von Zufahrten und Stellplatzen grundsatzlich mit versickerungsfahigen
Materialien (z.B. Pflasterung mit breiten Fugen, Fahrspuren mit Rasengittersteinen,
Krauterrasen)

- Genereller Ausschluss von ortsbildschadigenden Einfriedungen (nicht nur zum
offentlichen Stral3enraum) von
Hecken mit Lorbeerkirsche (Prunus laurocerasus spec.) und Lebensbaumen (Thuja u.a.),
Betonzaunen, Stabgitterzaunen und Stabgitterzadunen mit Kunststoffgeflecht

- Wie bei der Beleuchtung von Gebauden, StralRen und Baustellen muss die Abstrahlung
der Beleuchtung in die offene Landschatft und in Richtung von Garten- und Gehdlzflachen
ausgeschlossen werden. Es dirfen nur insektenfreundliche LED-Lampen mit weniger als
2700 Kelvin auRerhalb von Gebauden verwendet werden.

Weitere Empfehlungen

Photovoltaik

Wir halten die Pflicht, Photovoltaik auf den Dachern zu nutzen oder sich an gréReren
Anlagen in einer Nachbarschaft zu beteiligen, fur Gberfallig.

Mit PV-Anlagen kann zumindest ein Teil des durch neue Bebauung notwendigen
werdenden zusatzlichen Energiebedarfs klimafreundlich gedeckt werden und dafir sorgen,
dass der CO»-Ausstol3 in Wegberg absolut und pro Biirger nicht noch weiter zunimmt. Da
die Anlagen langfristig wirtschaftlich sind, handelt es sich de facto um keine wirtschaftliche
Belastung der Bauherren. Im Vergleich zu den Baukosten ist eine PV-Anlage relativ
preiswert (10 kWp kosten ohne Speicher weniger als 15.000 - 20.000 €).
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Als Kompromiss kdnnte man den Bau einer PV-Anlage innerhalb von zwei Jahren nach der
Fertigstellung eines Gebaudes fordern. Der Bau der PV-Anlage in Rahmen des Hausbaus
ist aber vermutlich wirtschatftlicher.

Die in einer Vorlage an den Rat aufgestellte Forderung der Verwaltung, man solle auf
Forderungen von PV warten, ist unsinnig. Die Anlagen sind seit langem rentabel und
werden beim Einsatz von Warmepumpen, Warmwasserbereitung mit Strom und E-Mobilitat
immer rentabler (hoher Eigenverbrauch). Die in derselben Vorlage formulierte Forderung,
auf eine Effizienzsteigerung bei PV-Modulen zu warten, ist unverantwortlich. Die heutigen
Module weisen einen hohen Wirkungsgrad auf. Der Wirkungsgrad von PV wird mit
Sicherheit noch steigen. Allerdings dauern diese Entwicklungen viele Jahre.
Handlungsbedarf ist aber sofort. Gerade bei der Stromerzeugung (und damit auch
Warmeerzeugung und Elektromobilitét) ist der Einsatz regenerativer Energie heute einfach,
erprobt und kostengunstig.

Vogelschutz an Glasfronten

Bei groRen Glasfronten ist der Vogelschutz zu beachten (vgl. Steiof 2018), da Vogel
Glasscheiben kaum wahrnehmen kdénnen und haufig daran verunfallen. Besonders hoch ist
die Gefahr in und angrenzend an vogelreiche Gebiete und am Rand der Bebauung zur
offenen Landschaft.

Daher sollte keine grof3flachige Durchsicht durch Gebaude mdglich sein, die den Vogeln
das Durchfliegen scheinbar erlaubt. Stark die umgebende Landschaft oder Gehdlze vor den
Fassaden spiegelnde Scheiben sollten vermieden werden, ebenso Glasflachen an Ecken
(ebd.). Glasflachen von mehr als 3 m2 Gré3e sind optisch zu unterteilen. Zur Entscharfung
der Gefahren von Glasscheiben gibt es Losungen wie transluzentes (lichtdurchlassiges,
nicht klares) Glas und sichtbar bedruckte Scheiben. UV-Markierungen haben sich dagegen
nicht bewahrt (ebd.). Entsprechendes gilt auch fiir andere Glasflachen wie etwa
Windschutz- oder Larmschutz-Verglasungen auRerhalb von Gebauden und freistehende
Glaswénde.

Entscharfung von Tierfallen

Im Rahmen der VerkehrserschlieBung und Bebauung missen Tierfallen wie Gullys
entscharft und eine Fallenwirkungen von anderen Schachten, aber auch von Rohbauten
(Einflug von Fledermausen) ausgeschlossen werden. Es wird empfohlen, Schachte mit
feinen Gittern abzudecken, um eine Fallenwirkung zu vermeiden.

Schaffung von Nistmdglichkeiten

Es wird angeregt Festsetzungen im Bebauungsplan zu machen, die an den zu errichtenden
Gebéauden Nistgelegenheiten und Quartiere fur (Halb)Hohlenbriter und Flederméuse
vorschreiben. Diese Tiere verlieren derzeit in grof3er Zahl Lebensstéatten an Gebauden
durch Abbriche und energetisch notwendige Sanierungen und das meist ersatzlos.
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Kompensation und Eingriffsbilanzierung

Wir sehen aufgrund des heute hochwertigen Grinlands, das zu einem hohen Teil bebaut und
versiegelt werden soll, einen hohen Ausgleichbedarf. Woher in Wegberg Flachen fur den
Ausgleich gewonnen werden sollen, kdnnen wir nicht erkennen.

Als Ausgleich fur das zur Bebauung vorgesehene Griinland und die dort lebenden Arten
mussen landwirtschaftliche Nutzflachen extensiviert werden und dies bereits vor Beginn der
Umsetzung des Bebauungsplanes.

Eine Aufforstung kann als Ausgleich oder Ersatz nicht in Frage kommen, da ein gleichwertiger
Lebensraum in unmittelbarer raumlicher Lage und mit den jetzigen Funktionen des
strukturreichen Griinlands als Nahrungshabitat notwendig ist.

Wie oben bereits angesprochen, sind Festsetzungen zur Durchgriinung und zum Erhalt auf
privaten und 6ffentlichen Grundstiicken sehr wichtig, als Kompensationsmafinahme fir die
Flacheninanspruchnahme aber nicht geeignet. Verschieden gelagerte Funktionen, Klein-
raumigkeit und Stdranfalligkeit schlie3en eine Kompensation mit diesen Mal3hahmen aus.

Weiterfiihrende Untersuchungen

Zusammenfassend sehen wir die vorgesehene Bebauung in Uevekoven weder als notwendig
noch als sinnvoll an, da die Flacheninanspruchnahme zu Konflikten mit dem
Kulturlandschaftsschutz (Auflosung historisch gewachsener Verteilung von Siedlungs- und
Offenlandflachen), dem landlichen Erscheinungsbild (Beeintrachtigung regionaltypischer
Bauformen) und dem Natur- und Landschaftsschutz (Verlust wertvollen Garten- und
Grlnlands, Verlust von Nahrungshabitaten, Stérungspotential streng geschiitzter, stark
gefahrdeter Arten) fihrt.

In Wegberg stehen mehrere alternative Flachen zur Verfiigung, die in 6kologischer und
anderer Hinsicht weniger kritisch sind:

- In Beeckerheide etwa 6 ha Ackerflache, evtl. auch Griinland
Die Ackerflache wird intensiv bearbeitet, die regelméaRige Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln belastet mehrere 100 Anwohner.

- Durch die Aufgabe der Mittelachse wird noch einmal mind. 1 ha Flache fur die
Wohnbebauung frei.

Auf eine ASP Il kann aus unserer Sicht keinesfalls verzichtet werden, da

a) die vom Gutachterbiro erhobene Datenlage fur das Planungsgebiet vollig
unzureichend ist,

b) stark gefahrdete, streng geschitzte Arten wie der Kiebitz u.U. beeintrachtigt werden,

c) die Schlussfolgerung, dass es sich um kein essentielles Nahrungshabitat handelt, nicht
plausibel sondern widersprichlich zu dem vorhandenen Arteninventar ist,

d) die Kausalkette ,sofern der Geholzbestand des Plangebietes (weitgehend) erhalten
bleibt, kdnnen in Abstimmung mit der UNB weiterfilhrende Kartierungen vermieden
werden® nicht relevant ist, da das Gebiet mit Ausnahme des (Uberschaubaren)
Gehdlzbestandes auf einem Privatgrundstick, bereits frei von Gehdlzen ist,
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e) die vorgeschlagenen MalRnahmen zur ,Vermeidung potenzieller artenschutzrechtlicher
Konflikte* Nr. 1 bis Nr. 5 auf Seite 15 des Gutachtens, sich ausschlieR3lich auf
Rodungsarbeiten, Hohlenbdume, Umsiedlung von Fledermausen (??), Anbringen von
Fledermaus- und Nistkésten beziehen und in keiner Beziehung zu der vorliegenden
Ausgangslage stehen.

Wir regen an, im Rahmen einer vereinfachten Vogel- und Fledermauserfassung die Nutzung
des Gebietes durch planungsrelevante Vogel- und Fledermausarten zu untersuchen, um
beurteilen zu kdnnen, ob das Gebiet wie vom NABU vorgetragen ein wichtiges Jagd- und
Nahrungshabitat fUr viele Vogel- und Fledermausarten ist und daher in seiner derzeitigen
Nutzung erhalten werden sollte.

Der Schwerpunkt muss bei Arten liegen, deren lokaler Erhaltungszustand durch die
weitgehende Zerstérung des Griunlandes verschlechtert werden kénnte (s.0.).

Wir weisen nochmals darauf hin, dass die Planungsflache im aktuellen Beitrag des LANUV
zum Regionalplan als Biotopverbund von besonderer Bedeutung dargestellt wird.
Entsprechend sind alle Mal3hahmen zu ergreifen, negative Auswirkungen zu vermeiden und
die Flachen mdoglichst aufzuwerten.

Es ist zu Uberlegen, ob das Planungsgebiet statt einer Bebauung und Flachenversiegelung
nicht zu einem Ausgleichsflachenpool (Zielmafnahmen Streuobst, Grinland, artenreiche
Geholz-/Heckeninseln) umgewandelt wird, der fur zukinftige Bauprojekte in Ortsrandlagen
(Stichwort Arsbeck) verwendet werden kann. In diesem Fall ware es sinnvoll, die unbebauten,
auBBerhalb des Planungsgebietes liegenden Grundstiicke zur freien Feldflur mit einzubeziehen,
um die Durchlassigkeit zur freien Landschaft sicherzustellen.

Eine weitere Mdglichkeit zur natur- und umweltschonenden Nutzung des Planungsgebietes,
die gepruft werden sollte, konnte die Anlage einer Tiny House Wohnanlage in Anlehnung und
unter weitgehendem Erhalt der Grinflachen und -strukturen sein. Die Infrastruktur fur die
Anlage von Wasser/Strom/Kanal Einrichtungen ist Uiberschaubar. Die Stadt Grevenbroich wird
hierzu sicher Auskinfte erteilen.

Der vorgelegte Entwurf des Bebauungsplans sollte unter Einbeziehung der
vorgebrachten Anregungen geandert werden.

Mit freundlichen GriiRen

%LMW@Q

Gabriele Kaufhold

NABU Wegberg e.V.
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Anhang 1: Fotodokumentation

Plangebiet Blick nach Westen (09.08.2021), Fotos G. Kaufhold

Rote Lichtnelke Weile Lichtnelke
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Blauling (links) und Keulenwespe (rechts) (09.08.2021)
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Anhang 2: Vogelbeobachtung von Anwohnern
(Zufallsbeobachtungen), Stand 14.08.21

Vogelart Beobachtungshaufigkeit Erhaltungszustand
1| Bachstelze ansassig
2 | Blaumeise haufig, ansassig
3 | Buchfink friher oft, jetzt seltener
4 | Dohle hier sesshaft
5 | Dompfaff selten
6 | Drossel seltener
7 | Eichelhdher friher oft, jetzt beim Driberfliegen
8 | Elster oft
9| Fasan ansassig
10 | Feldlerche oft ud
immer wieder Uberflieger zu Nachbars
11 | Graureiher Teichen G
12 | Gartenrotschwanz ansassig U
13 | Girlitz selten S
14 | Grinspecht oft
15 | Mehlschwalbe regelmalig
16 | Kleiber friiher regelmaRig
17 | Kohlmeise ansassig
18 | Kuckuck selten ud
19 | Mausebussard regelmalig in der Luft G
20 | Merlinger (Amsel) ansassig G
Mosche
21 | (Haussperling) ansassig
22 | Rauchschwalbe regelmaRig, Uberm Dorf, liber Wiese U
23 | Ringeltaube oft
24 | Rotkehlchen oft
25| Schleiereule regelmalig
26 | Specht selten
regelmaRig, ansdssig in der
27 | Star Nachbarschaft U
Fraher regelmaRig, da alte Obstbdume
28 | Steinkauz vorhanden, jetzt selten u
29 | Stieglitz selten
30 | Turmfalke regelmalig, ansassig beim Nachbarn G
31| Waldohreule selten U
In den letzten Jahren immer wieder in
32 | Kornweihe der Luft, verstarkt seit Pandemie S
33 | Zaunkonig ansassig
34 | Zilpzap regelmalig




